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Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestién Ambiental de
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notifique personalmente del acto administrativo de la referencna de conformidad
con io establecido en el articulo 88 de la Ley 143? de 2011. '

En el evento de hacer caso omiso a Ia presente mtacmn, se surtira por aviso,
~ acompafiado de copia integral del Acto Administrativo, en.concordancia con el
articulo 68 de la citada ley. B
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El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso de
las facultades conferidas por la Ley 99 de 1993 y teniendo en cuenta lo sefialado por el
Decreto 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de 2011,y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N°000542 del 3 de Septiembre de 2014, ia Corporacién
Auténoma Regional del Atlantico, prohibid el uso de explosives como método extractivo al
interior de la actividad minera, sea cual sea el material extraido, desarrollada por las
diferentes empresas ubicadas en el Departamento del Atiantico.

Que la anterior disposicion tuvo come fundamento los riesgos relacionados con la
detonacion de explosivos que generan un impacto significativo al medio ambiente y
causan afectaciones a comunidades y predios vecinos a pesar de estar amparados bajo
un titulo minero y una Licencia Ambiental y consideré necesaric establecer limites al uso
de este mecanismo teniendo en cuenta que existen herramientas mucho mas aptas para
realizar la extraccion de estos materiales.

Que a través de Radicado N°0008483 del 12 de Septiembre de 2018, y el Radicado
N°0008479 del 12 de septiembre de 2018, el sefior Santiago angel Urdinola, en calidad de
presidente de la Asociacion Colembiana de Mineria — ACM, solicitd la Revocatoria Directa
de la Resolucion N°00542 de 2014, argumentando que el acto administrativo no reunia ios
requisitos de validez.

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL
DELATLANTICO.

- De la procedencia de Ia solicitud de Revocatoria Directa.

En principio es necesario sefialar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una
prerrogativa especial otorgada a la administracion por la cual se le faculta para revocar
sus propios actes cuando concurren determinadas circunstancias previamente definidas
por el legisiador; Es decir cuando por razones de irregularidad o inconveniencia pudieran
causarse efectos no deseados o abiertamente nocivos a los individuos o a la sociedad.

La Honorable Corte Constituciona! en Sentencia C-742/99. Magistrado Penente Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, considerd lo siguiente en cuanto a la revocatoria
de los actos administrativos: (...)

“I a revocacién directa tiene un propdsito diferente; ef de dar a la autoridad fa oportunidad
de corregir 10 actuado por efla misma, Inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad 0 en fa reparacion de
un dafio pablico.

“Como puede verse, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion
que revoque su aclo, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
interesado, a pesar de haber hecho uso de Jos recursos existenies, pretenda acudir a la
via de la revocacidn directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir ef
legistador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de fa
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actividad administrativa {arf. 209 C.P.) y ademds para que, si ya fue agotada la via
gubernativa, el administrado acuda a la jurisdiccion.

“t.a revocacion directa no corresponde, por tanto, a la categoria de recursc y, como tiene
un carédcter extraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los
requisitos minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de
quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacion
de la seguridad juridica.

Adicionalmente la misma Corte Constitucicnal en Sentencia T-033/02, con ponencia del
Dr. Rodrigo Escobar Gil, ratifico el anterior argumento de la siguiente manera: (...)

“Para la Corte, la revocaltoria directa tiene una naturaleza y un propdsito diferente al de la
via gubernativa, pues Ja primera comporta un auténtico privilegio para la Administracion,
como titular del poder de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar
del mundo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la
fey.

La oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamenio en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interes
general que consiste en la recuperacion del imperio de Ja legalidad o en la reparacion de
un dafio publico.”

Que dicha figura se encuentra regulada en el Capitulc IX del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011 el cual sedala:

“Articulo 83. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberéan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea marnifiesta su oposicion a la Constitucion Politica ¢ a ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona.

(-]

Ahora bien, es necesario anotar que de la lectura de la solicitud no se observa cual es la
causal invocada por la Asociacién Colombiana de Mineria, como quiera que no se hace
alusion de forma taxativa a las tres causales previamente anotadas, no obstante esta
entidad dando aplicacion a los principics legales que rigen las actuaciones
administrativas, entrard a verificar los argumentos expuestos por el solicitante, infiriendo
que su solicitud hace alusion a la primera (1) y tercera (3) causal, por lo indicado en su
escrito, a saber:

“(...)Procedimiento de Revocatoria Directa.
De conformidad con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento Administrative y de io
Contencioso Administrativo, articulc 93, es procedente la solicitud de revocatoria directa
de la Resolucion 452 de 2014, dada que goza de presuncion de validez y legalidad, a
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pesar de que contraviene la ley y causa un perjuicio a quienes efercen legitimamente sus
actividades.”

Asi entonces resulia a todas luces necesario entrar a evaluar cada uno de los argumentos
esbozados, dando respuesta a cada uno de los vicios a que alude el presidente de la
Asociacién Colombiana de Mineria — ACM.

Manifiesta en principio la Asociacion que ia Resolucion 542 de 2014, adolece de vaiidez,
debido a la falta de competencia de la Autoridad, a la indebida motivacion y a la faisa
motivacién, expresando:

"1. Falta de competencia.

Basado en el principio establecido en el articulo 121 de la Constilucion Politica, las entidades
estatales y sus funcionarios deberan actuar en el marco de las competencias establecidas por la
constitcion, la Ley y fos reglamentos, en forma tal que eviten un proceder discrecional y se dé
estricto cumplimiento a sus funciones taxativamente asignadas.

Artfculo 121. Ninguna auloridad del estado podré ejercer funciones distintas de las que le atribuyen
{a constitucion y la Ley.

En el egjercicio de sus competencias, los funcionarios publicos deben expedir los actos
administrativas propios de su cargo, bajo control de legalidad de fa entidad, posteriormente, los
ciudadanos mediante el gjercicio de los instrumentos fegales podrédn solicitar que se retire del
ordenamiento juridico los actos que no cumplen con los presupuestos legales, en aras de evitar
quebrantamientos de orden constitucional y legal,

(..}

Siendo asf vemos como indebidamente la Corporacién Autonoma Regional def Affantice- CRA,
expide fa Resolucion 452 del 3 de septiembre de 2014., abrogando funciones de otras autoridades
otorgadas en ef Decreto 1808 de 1994, articudo 7, que establece:

“Artfoulo 7.- El comité de armas del Ministerio de Defensa Nacional, estudiard y decidira sobre
todas fas peficiones que se formulen, por conducto de la autoridad militar competente para expedir
y revalidar permisos para tenencia y porte en relacion con armas, municiones y explosivos de uso
restringido. (subrayas fusra del texto).

Por Io tanto resulta evidente que, al no existir facultad constitucional o legal asignada a la
Corporacién Auténoma Regional para expedir actos administrativos para prohibir el uso de
explosivos en actividades mineras, genera de manera inmediata un vicio que afecta la validez,
eficacia y legalidad del acto administrativo, por cuanto se esta sustituyendo al érgano designado
para regular esta materia.

{...)

En relacion con la falta de competencia a la que alude en su escrito el sefior Santiago
Angel Urdinola, es necesario dar claridad indicando que esta Autoridad no pretendic en
ninglin momento atribuirse funciones que no le correspondian, contrario a esto se aclara
que el desarrollo de la actividad minera implica un trabajo armonico entre varias
autoridades, sin embargo la norma que se cita y que hace alusion a la facultad del
Ministerio de Defensa, en nada contradice o afecta la validez de la Resolucion 542 de
2014.
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En primer lugar, y citando el articulo 7 del Decreto 1809 de 1994, que se alude en fa
sclicitud de revocateria directa, el mismo hace alusion a la competencia que ostenta el
comité de armas del Ministeric de Defensa Nacional, para regular la tenencia y el porte de
explosivos. Si se revisa detenidamente lo dispuesto en la Resolucion 542 de 2014, es
evidente que esta nada dispone sobre tenencia de explosives, como bien se manifesto en
la parte resolutiva y dispositiva de dicho acto, la finalidad del mismo era el control de la
explotacion de los recursos naturales en la jurisdiccidn de ta CRA.

Asi entonces, no se han subrogrado ningun tipo de competencias con la expedicion de la
Resolucion 542 de 2014, puesto que esta se limita o se fundamenta en las funciones de
MAXIMA AUTORIDAD AMBIENTAL consagradas en la Ley 99 de 1993, El fin Ultime de
esta Resolucidn es impedir la continuidad de afectaciones al medic ambiente y la salud
per el uso de explosivos en las actividades mineras de la zona, y no prohibir la tenencia o
el porie de esios materiales. Asi enfonces, existe una confusidn de parte de ia Asociacién
colombiana de mineria frente a las funciones o atribuciones sobre las cuales se
fundamenta la aludida Resolucién.

En segundo Jugar, manifiesta el sefior Santiago Angel Urdinola lo siguiente:
"2. Indebida Motivacion.

For otro fado, denlro del control de fegalidad del acto administrativo, es necesario analizar la
motivacion que se expresa como fuente para la toma de decisidn. (...}

En ese sentido, consideramos que la Resolucion 542 de 2014 contiene una indebida motivacian,
por cuanto desconoce la Ley y los estalutos de la Corporacion en los aspectos que se sefialan a
continuvacion:

1. La entidad cuando afirma, “como quiera que los riesgos relacionados con la detonacion de
fos explosivos generan un impactc significativo al medio ambiente”, desconoce el
contenido def articulo 85 de la Ley 685 de 2011, que hace referencia al estudio de impacto
ambiental, documento que se somelé a fa aprobacion ante la autoridad minera, y debe
contener la planificacidn de estrategias para mitigar, prevenir, compensar y/o reparar {os
efectos de la actividad, requisito indispensable para dar inicic a la etapa de explotacion de
un lituio minero.,

2. Eguivocadamente sostiene “ en aras de garantizar una proteccion efectiva del medio
ambiente y en consideracién con fas caracteristicas propias del Departamento del
Allantico, prohibir el uso de explosivas para la extraccién de materiales de construccion”,
con base en el paragrafo del artfculc 122 del Decreto 1886 de 2016, son ef Ministerio de
Defensa y la Autoridad Minera las autoridades competentes para regular tode o
refacionado con el controf y uso de explosivos, Io que comprende permitir o prohibir el
emplec de explosivos en proyectos mineros.

3. Se desconoce ef numeral 17 del articuio 31 de la Ley 99 de 1993, y ef articulo 2 de la Ley
1333 de 2009, que faculta a las Corporaciones Auténomas Regicnales para imponer y
gjecutar medidas policivas y administrativas o sanciones en casc de incumplimiento de
normas ambientales solo en concreto.

4. Se desconoce que los interesados en comprar explosivos y sus accesorios deben
inscribirse como usuarios en el Departamento Control Comercio Armas, Municiones y
Explosivos del Comando General de Fuerzas Militares — DCCA 0 en la seccional de la
Jurisdiccion donde se desarroffard la actividad. Una vez ef interesado este inscrito como
usuario, debera acercarse a fa Unidad Militar de fa Jurisdiccion y presentar los documentos
necesarios para adefantar fa solicitud del cupo.

En materia minera, previamente la autoridad emite un oficic de suministro de informacion
para uso de explosivos, de acuerdo con lo gue se haya aprobado en ef programa de
trabajos y obras- PTO. En este sentido, si un acto administrativo prohibe de manera
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general el uso de explosives, desconoceria lo aprobado en normas de cardcter especial
como es el monopolio del estado para el control y comercializacién de armas y explosivos
y la regulacién de ia industria minera, que requiere explosivos como insumo basico para
operar.

Frente a los argumentos indicados en el numeral 2, denominade indebida motivacion, se
observa nuevamente una confusion en cuanto a las funciones para el control y [a
comercializacion de los explosivos- los cuales claramente corresponden al Ministerio de
Defensa, hecho gue nunca se ha desconocido por esta autoridad ambiental- y la
posibilidad con la cual cuenta esta entidad ambiental (por mandato constitucional y legal)
para reglamentar ¢ controiar el deterioro de los recursos naturales en el Departamento del
Atlantico.

Sefiala el sefior Santiago Angel Urdinola, que la Corporacién desconoce normas de
caracter especial al prohibir el uso de explosives dentro de la industria minera, teniendo
en cuenta gue esta requiere de este material como insumeo basico para operar.

Sobre este punto, es necesario anctar qué dentro del Departamento del Atiantico por las
caracteristicas de la zona, solo se explotan materiales de construccion, y existen
mecanismos mucho mas idéneos pata realizar {a extraccion de estes materiales, que no
pongan en alto riesge los recursos naturales y la integridad fisica de los habitantes
aledafos a las zonas de explotacion.

Ahora bien, en relacion con el desconocimiento de las funcicnes de la Auteridad Minera,
es necesario anotar que esta Autoridad no pretendié en ningdn momento atribuirse
funciches que no le correspondian, contraric a esto se aclara que el desarrollo de la
actividad minera implica un trabajo armonico entre ambas autoridades, [a minera y la
ambiental. Por tal mativo la Agencia Nacional de Mineria al ser la entidad encargada de la
administracion del recurso, debe autorizar les Planes de Trabajo y Obras, mientras que
corresponde a la Autoridad Ambiental determinar 1a viabilidad o no de los mecanismos de
extraccion autorizados en el PTQ, teniendo en cuenta las condiciones ambientales de
cada regién. Es decir, puede considerarse que la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico, resulta ser a través del otorgamiento o no de una Licencia Ambiental y por
consiguiente la Evaluacion de los Estudios de Impacto Ambiental, el Ultimo eslabon en la
Cadena para la puesta en marcha de un proyecto minerc, garantizandose asi una
adecuada ejecucion de los mencionados proyectos y la mitigacion de los posibies
impactos a producirse, por {o que puede o no autorizar el uso de explosives o cualguier
mecanismo para la extraccion, en ejercicio de las funciones de proteccion de los recursos.

Ahora bien, esta Corporacidon no desconoce que el uso de explosivos resulta ser un
mecanismo avalado en muchos casos por la Autoridad Minera para desarrollar los
proyectos, no obstante mal haria esta entidad en desconocer {as caracteristicas vy
condiciones técnicas de cada caso y vigbilizar de manera general su uso, maxime cuando
es evidente que con los diferentes imprevistos causados por el uso de material explosivo
dentre del Departamento, no solo se pene en inminente riesgo los recursos naturales, sino
también se evidenciaba una afectacion a la salud y seguridad de habitantes gue residen
en cercanias a canteras, por tal motive esta Autoridad amparada en la Constitucién y las
leyes ambientales, pretendid garantizar el fin Ultimo de teda norma ambiental, el cual
implica LA PROTECCION DEL MEDIOC AMBIENTE.

Al respecto, cabe destacar que en cada uno de los casos en los que se generaron
problemas por el usc de explosivos, se tomaron de manera individual los correctivos v
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acciones necesarias para evitar la continuacion de los impactos negativos generados, por
lo que la Resolucion expedida y a la cual se hace relacién tiene como efecto adicicnal la
proteccién de los recursos frente a la mineria itegal, puesto que la prohibicién establecida
en dicha actuacion también es susceptible de aplicarseles, asi entonces no se entiende lo
indicade en el numeral 3, que eleva la Asociacién Colombiana de Mineria frente al
desconocimiento de las medidas de policia y las facultades de la Ley 1333 de 2008,

Finalmente, el presidente de la Asociacion Colombiana de Mineria, indica la existencia de
una falta motivacion de la Resolucion 542 de 2014, sefialando:

3. Falsa Motivacion.

La falsa motivacion se relacicna con el principio de legalidad, y los hechos que sustentaron la
decision administrativa (...}

De manera que, la Resolucion 452 de septiembre 3 de 2014, contiene una falsa motivacion, por
las siguientes razones:

1. En las.consideraciones se sosliene “... enlre olros productos volétifes, como mélodo
extractivo implica la generacion de una onda de choque o detonacion de una muy alta
velocidad v presién que alterar su principio fa composicién de fos suelos (rocas), pero que
también como efecto secundario generan una afectacion en los demas recurses que se
encuentran alrededor de fa zona, mas aun feniendo en cuenta fa proximidad que existe
entre algunas canteras con seclores habitados”, no hace referencia a un estfudio técnico
qgue haya permitido llegar a esta afirmacion.

2. La entidad cuando afirma “como quiera que fos riesgos relacionados con la detonacion de
explosivos generan un impacto significativo al medio ambiente y causa afsclaciones a
comunidades y predios vecinos a pesar de estar amparados bajo un titule minero, no hay
documentacion que permita acreditar el tipo de afectaciones y sus respectivas
valoraciones.

En consideracién con la falta de motivacién gue alude el representante de la Asociacion
Colombiana de Mineria, debe aclararse que cada uno de los reportes y los impactos
identificados tienen relacién con los casos concretos que se presentaron al interior de la
jurisdiccion de la Corporacion Auténoma Regional del Aflantico, y donde claramente se
evidencian afectaciones a los recursos y los habitantes, asi entonces se informa que esta
Carporacion si cuenta con los documentos técnices donde se corroboran los impactos
causados a raiz del uso de explosives como metodo extractive. (Casos Canteras de
Colombia S.A y Canteras Munarriz S.A.8).

DE LA DECISION A ARDOPTAR.

En mérito de lo expuesto, y habiendo aclarade cada uno de los presuntos vicios de
validez que alude el sefior Santiago Angel Urdincla, en su escrito, se concluye gue la
Resolucién N°00542 de 2014, se encuenira debidamente motivada y ajustada a derecho.

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este
despacho se fundamenta “en las disposiciones de orden constitucional, legal vy
reglamentario.

Que el art. 80 de la Constitucian Politica de ia Republica de Colombia dispone en uno de
sus apartes, “El Estado debera prevenir y controfar los factores de delerioro amblental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.
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De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacién de! Est_ado
de proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de detericoro
ambiental. £l derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los
ciudadanos de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacion del ambiente.

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica determina que “La funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolfa con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones”. '

Que Articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo establece:.

“PRINCIPIOS: “Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en fa Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales,

Las actuaciones administrativas se desarroflaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(..)"
Dadas entonces las precedentes consideraciones, esta Direccion General,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: Negar, la solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior
Santiago Angel Urdinola, en calidad de presidente de la Asociacion Colombiana de
Mineria — ACM, en contra de la Resolucion N° 542 de 2014, por medio del cual se prohibe
el uso de explosivos comoc método de extraccion de materiales de construccién en el
Departamento del Atlantico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese el contenide del presente Acto Administrativo de
conformidad con lo establecido en la Ley 99 de 1893.

ARTICULO TERCERO: Centra el presente acto administrativo, no procede recurso
alguno (Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.)

Dada en Barranquilla a los 1 5 NOV, 2018

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

b T 80(.4:”9(&2Q_‘

ALBERTO ESCOLAR VEGA

DIRECTOR GENERAL
Sin Exp.
Elaborado por: M.A. Contratista -
Revisd: Jesds Ledn Insignares- Secretaiio General,y
l‘m',ohr}: Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccl




